L,WOLNOSC W NOWOCZESNYM SWIECIE”

Miedzy 21 a 23 maja b.r. odbedzie si¢ w Warszawie Kongres Liberalny poswigcony problematyce
wyrazone] w tytule niniejszego artykuhu. Jako inicjator projektu zostalem poproszony przez ,,Gazete
Wyborcza” o zwigzte przedstawienie na jej tamach celéw 1 charakteru Kongresu. Zrobi¢ to w
formie odpowiedzi na trzy zasadnicze pytania:

1. Dlaczego Kongres?

2. Dlaczego wolnos¢?

3. Dlaczego nowoczesnosc¢?

DLACZEGO KONGRES?

Obrady Kongresu maja poruszy¢ — w formie prelekcji 1 paneli dyskusyjnych — szereg
fundamentalnych kwestii dotyczacych, panstwa, gospodarki, spoleczenstwa, kultury 1
obyczajowosci przede wszystkim w dzisiejszej Polsce. Nie bedg one jednak traktowane wylacznie
teoretycznie, naukowo 1 abstrakcyjnie. Wprost przeciwnie, beda ukierunkowane na szereg
konkretnych, aktualnych, nawet palacych spraw, ktore absorbuja uwage wspofczesnych Polakéw 1
opisywac. Ponad wszystko za$ beda odnosi¢ si¢ do tego, co dobre, 1 co zle, co trzeba zachowac, 1 co
trzeba zmieni¢ w dzisiejszej Polsce. Obrady Kongresu lokuja si¢ gdzie§ pomiedzy teorig 1
dzialaniem — tym, ktore niegdys (1 w innej tradycji mysli) bylo czasem okreslane mianem praxis —
praktyki spotecznej opartej na Swiadomosci 1 wiedzy.

Cel Kongresu mozna tez okresli¢ jako przyczynek do debaty publicznej, ktéra w
demokratycznym panstwie 1 spoleczenstwie obywatelskim, jakim Polska stata si¢ 20 lat temu, jest
czym$ absolutnie koniecznym i1 musi mie¢ charakter ciggly. Mozna powiedzie¢, ze w pewnym
sensie Kongres ma charakter polityczny, ale tylko w oryginalnym, antycznym znaczeniu tego
stowa, pochodzacego od greckiego ,,polis” 1 ,,politike” — znaczeniu, o ktérym bardzo czgsto si¢
zapomina. Polityka w tym sensie to nie walka o wladz¢ miedzy np. ugrupowaniami partyjnymi,
czgsto bezwzgledna a nawet brutalna, postugujaca si¢ instrumentami propagandy, manipulacji i
korupcji. Polityka w tym sensie to racjonalna, merytoryczna dyskusja na temat probleméw
nurtujacych kraj, nardd lub spoteczenstwo, a dotyczacych wszystkich obywateli lub ich waznych
kregow. Cho¢ nie jest ona tak dramatyczna i medialna jak polityka w potocznym rozumieniu,
wywiera na nig wazny, cho¢ posredni wplyw 1 na dluzsza mete ksztattuje kulturg polityczng danego
kraju. Prostg definicj¢ polityki w tym wiasnie duchu sformulowat par¢ dni temu nowy lider
liberalno-konserwatywnej koalicji rzadowej w Wielkiej Brytanii, David Cameron, kiedy wyglaszat

przemowienie inaugurujace pracg¢ jego rzadu: ,,Polityka to forma shuzby publicznej poswieconej
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narodowemu interesowi’. Nowy premier obiecal, Ze rzad, na czele ktorego stanal, bedzie starat si¢
uprawia¢ wiasnie takg polityke, aczkolwiek zastrzegt, ze musi sta¢ si¢ ona domeng ogdtu obywateli
a nie jedynie rzadu lub partii.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze organizatorzy Kongresu nie reprezentuja zadnej partii
politycznej 1 nie zamierzajg propagowa¢ zadnych istniejacych w Polsce opcji politycznych. W
Kongresie widza ponadpartyjne, obywatelskie forum 1 maja nadzieje, ze zard6wno politycy, jak i

zwolennicy wszystkich ugrupowan beda mogli wyciagna¢ z niego wazne dla siebie wnioski.

DLACZEGO WOLNOSC?

Wolnos¢ jest fundamentem nowoczesnego $wiata, cywilizacji, ktorg nazywamy zachodnia, a
takze ustroju opartego na rzadach prawa 1 udziale obywateli we wladzy, ktory okreslamy mianem
liberalnej demokracji. Istnieje olbrzymia literatura naukowa, S$ledzaca historycznie ewolucje
wolnosci w réznych krajach 1 regionach $wiata lub analizujgca pojecie wolnosci i jej ré6znorodne
wymiary z perspektywy filozoficznej. W kontekscie naszego Kongresu nie musimy jednak si¢ w nig
zaglebia¢. Podstawowe, a rownoczes$nie bardzo proste, rozumienie pojecia wolnosci odnosi si¢ do
przestrzeni duchowej albo spofecznej, w ktorej czlowiek — jednostka ludzka — ma prawo 1
mozliwo$¢ swobodnego poruszania si¢ oraz realizowania swoich ambicji, pragnien, wartosci czy
interesOw — staje si¢ ,,panem swego zycia”’. Wolno$¢ w tym sensie nie tylko przynosi szczescie i
sprzyja rozwojowi jednostek, ale rdwniez — w ogromnej mierze — przyczynia si¢ do rozkwitu
roznego rodzaju wspolnot 1 spoteczenstw w ogole.

Na drodze tak pojetej wolnosci od zawsze istnialy 1 istniejg do tej pory przerdzne bariery, lecz
postep ludzki polega na ich pokonywaniu. Przeszkody te moga mie¢ charakter prawny, ustrojowy,
zwyczajowy, instytucjonalny, ale rowniez ,,duchowy”: przestarzate poglady i1 wartosci, przesady i
uprzedzenia, poczucie presji opinii spotecznej i temu podobne. W dalszej przesztosci, na przykiad,
taka barierg byla w calej Europie wiara (wpierana przez wigkszos$¢ kosciotdw chrzescijanskich) w
to, ze wladza pochodzi od Boga, 1 ze z tego powodu monarcha, jako Jego reprezentant na ziemi,
musi by¢ wiladcg absolutnym. Dopiero wojna domowa miedzy rojalistami i stronnikami parlamentu
w XVII-wiecznej Anglii, doprowadzita do zdemontowania tej bariery. Rezultatem byto powstanie
monarchii konstytucyjnej wprowadzajacej m.in. ustawg gwarantujagca podstawowe wolnosci
obywatelskie (,,Bill of Rights”) 1 supremacj¢ parlamentu nad krolem w kwestiach legislacyjnych.
Intelektualnym wyrazem tego osiggniecia byta teoria polityczna Johna Locka, stanowigca
uzasadnienie dla dalszego rozwoju angielskiego konstytucjonalizmu. Stala si¢ ona przyczynkiem do
przeniesienia takich pogladow poza granice Anglii, do Francji (Monteskiusz) 1 miala kolosalny
wplyw na mysl polityczng Ojcoéw Zalozycieli Standéw Zjednoczonych. To wlasnie w dawnych

koloniach angielskich w Ameryce Poinocnej teorie Locka znalazty praktyczny wyraz —mozna
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powiedzie¢ wecielenie — w Konstytucji Stanéw Zjednoczonych z jej wyraznie ograniczong i
podzielong wladza, nowa wersja ,,Bill of Rights” 1 Sgdem Najwyzszym ztozonym z nieusuwalnych
sedziow, stojacych na strazy Konstytucji. Nieprzypadkowo pierwszy dzien Kongresu Wolnosci
odbywa si¢ w gmachu Trybunatu Konstytucyjnego, ktory spetnia podobng rolg w dzisiejszej Polsce.
Pojecie konstytucyjnie ograniczonej wiadzy 1 instytucji przedstawicielskich wyrazajacych uczucia i
potrzeby ogdlu obywateli stato si¢ fundamentem dla rozszerzania zakresu wolnosci na wszystkie
sfery zycia spotecznego.

Dwadziescia lat temu dokonat si¢ w Polsce (1 wkrotce potem w wielu innych krajach Bloku
Sowieckiego) radykalny przetom, ktory stal si¢ fundamentem nowego tadu prawnego, politycznego
1 gospodarczego oraz umozliwit dalszy rozwdéj idealow wolnosci. Byta to de facto rewolucja —
gwaltowna 1 wszechstronna zmiana sytemu na nowy, stanowigcy przeciwienstwo poprzedniego. To
osiggniecie historycznie bezprecedensowe z dwoch powodow: 1) poniewaz komunizm byt
szczytem absolutyzmu 1 rozciggal wladze panstwa oraz partii na dziedziny, o ktorych nie marzyli
nawet tradycyjni autokraci sprzed XX wieku oraz 2) poniewaz zostal zdemontowany pokojowo, bez
krwawej walki 1 ofiar w ludziach. Wigkszos$¢ Polakow nie ceni tego osiggnigcia tak wysoko jak
powinni — chyba, dlatego ze przepojeni s3 historycznym kultem walki heroicznej, bez wzgledu, na
zwycigstwo. Warto zatem zacytowa¢ mysl jednego z najlepszych znawcdé4w historii nowoczesne;j
Europy a propos rewolucji, ktorg zapoczatkowaly obrady 1 ustalenia Okraglego Stohu: ,,Przez blisko
200 lat po roku 1789 idea rewolucji kojarzyta si¢ w Europie jednoznacznie z przemoca. Rok 1989
przyniost nowy model rewolucji, ktory zastapil poprzedni, jakobinsko-bolszewicki lat 1789 1 1917.
To model pokojowej, negocjacyjnej ewolucyjnej rewolucji. Rzecz naprawde rzadka — autentycznie
nowy wynalazek historii.” ( Timothy Garton Ash, przedmowa do ,,Rok 1989: Geremek opowiada
Zakowski pyta”, 2008).

Ta unikalna rewolucja, moze dlatego wiasnie ze byta negocjacyjna, do dzisiaj nie osiggneta
pelni swych celow. Sa dziedziny, ktorych nie dotkneta lub dotkneta jedynie potowicznie. Mamy
prawa 1 instytucje, ktore sg niedoskonale, poniewaz nie wspiera ich silna kultura wolnosciowa,
mamy panstwo, ktore dla wolnosci jest czesto zagrozeniem (cho¢ pod innymi wzgledami moze by¢
zabezpieczeniem), poniewaz wcigz nazbyt wierzy si¢ w jego skuteczno$¢ i przydatnos¢ w tych
dziedzinach, w ktorych obywatele powinni radzi¢ sobie sami i ktdre powinni zagospodarowywac
zbiorowo, niezaleznie od panstwa. Chociaz Polska gospodarka rozwijala si¢ 1 nadal rozwija z
dynamizmem, ktorego moga pozazdrosci¢ Polsce nawet najbardziej zaawansowane gospodarczo
panstwa, zawsze warto zada¢ sobie pytanie, czy nie moglaby si¢ ona rozwija¢ jeszcze lepiej i
szybciej, gdyby usunag¢ masy zbgdnych, biurokratycznych barier oraz wyzby¢ si¢ strachu przed
ryzykiem innowacyjnosci.

Istniejg w Polsce jeszcze dwa elementy ,,niedoskonatos$ci wolnosci”. Wolnos$¢, aby jej wartos¢
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byta petna, musi by¢ polagczona z réwnoscig 1 odpowiedzialnoscig. Wolnos¢ nie jest przywilejem
elit lub specjalnych kategorii obywateli, cho¢ na poczatku, 1 nieraz dlugo potem, tak byta czasem
postrzegana, czego jaskrawym przykladem bylo traktowanie ciemnoskérych w  Stanach
Zjednoczonych. Dyskryminacja etniczna nie jest obca Europie Wschodniej i Srodkowej. W Polsce z
powodu braku réwnosci szans i1 niedocenienia cierpig dzi§ giownie kobiety, niepetnosprawni i
mniejszosci seksualne, ale tez w pewnym sensie szerokie rzesze mieszkancow wsi 1 matych
miasteczek, gdzie edukacja, rozrywka 1 dostep do kultury rozni si¢ bardzo od miast, szczegdlnie
tych duzych.

Brak odpowiedzialno$ci manifestuje si¢ w sferze gospodarczej 1 spotecznej, a zwlaszcza
obywatelskiej i politycznej. Prawo do wolnosci zaktada, ze z tej wolnosci korzystamy racjonalnie,
ze si¢ ograniczamy, aby unikng¢ zewnetrznych przymusow prawnych, ze wspdlnie z innymi
staramy si¢ dobrowolnym wysitkiem osiggna¢ to, co robig w naszym imieniu urzednicy. W polowie
XIX wieku francuski mysliciel Alexis de Tocqueville, porownujagc demokratyczng Ameryke
P6nocng 1 kontynentalng Europe, przepojong jeszcze tradycjami poddanstwa i kurateli panstwowe;,
obawial si¢, ze wlasnie z powodu braku odpowiedzialnosci w dominujacej klasie mieszczanskiej
liberalna demokracja nie zakorzeni si¢ ani tatwo, ani gleboko.

Czy nadchodzacy Kongres mozna okresli¢ jako ,liberalny”? I tak 1 nie. Wolnos¢ we
wszystkich jej ksztattach 1 wymiarach jest niezbednym — fundamentalnym — elementem liberalizmu
w sensie wielowiecznej, ewoluujacej 1 sprawdzonej tradycji politycznej, gospodarczej 1 spofeczne;.
W tym sensie nie jest ekskluzywna wlasnoscig ruchow czy partii politycznych, ktore okreslajg sie
jako liberalne lub jako takie sg postrzegane. Glowne elementy tradycji liberalnej przeniknety do
innych tradycji 1 staty si¢ ich czes$cig. Konserwatysci dawno wyrzekli si¢ krolewskiego absolutyzmu
1 politycznych przywilejow arystokracji w polityce. Akceptuja ograniczong wiladze 1 jej
odpowiedzialnos¢ wobec ogélu obywateli — to Benjamin Disraeli jako premier Partii
Konserwatywnej rozszerzyt prawo wyborcze z klasy S$redniej na robotnikdw. Najnowszym
przyktadem tego przenikania jest dzisiejsza koalicja Liberalnych Demokratow 1 Konserwatystow
pod wodza Davida Camerona, w ktorej wspolnym programie znalazlo si¢ wiele tradycyjnych
postulatow liberalnych, a zwlaszcza socjalliberalnych. W zeszlotygodniowych wyborach do Izby
Gmin Konserwaty$ci wystawili 20 kandydatow, ktorzy publicznie zadeklarowali swoj
homoseksualizm (niestety partia nie otworzyta na podobng skale drzwi dla kobiet 1 mniejszosci
etnicznych). Historia socjalizmu na Zachodzie to historia stopniowego akceptowania
konstytucjonalizmu 1 parlamentaryzmu, ,,demokracji liberalnej”, coraz dalej idgce ograniczanie
sektora panstwowego w gospodarce, az w koncu — za rzagdoéw Tony’ego Blaira 1 jego programu New
Labour — catkowita akceptacja kapitalizmu, podporzadkowanie si¢ finansjerze (The City) oraz

wprowadzanie prywatnego biznesu do takich bastiondw sektora publicznego jak szkoty panstwowe
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sredniego szczebla, szpitale, a nawet wigzienia.

Klopot z uzywaniem termindow ,liberalizm” 1 ,liberalny” w Polsce polega na braku
szerokiego, historycznego rozumienia tych stow. Zbyt czesto kojarzone sg one z waskim, skrajnym 1
stosunkowo niedawnym dogmatem ekonomicznym a' la Margaret Thatcher 1 Ronald Regan,
ignorujacym lub odrzucajacym cate bogactwo tradycyjnego liberalizmu. Kiedy czasem moéwi si¢ o
rzekomym ,kryzysie” lub ,przezyciu si¢” liberalizmu we wspolczesnym $wiecie mysli si¢ o tym
dogmatycznym 1, by¢ moze dzi§ faktycznie jalowym liberalizmie ekonomicznym, albo po prostu o
tymczasowym braku nowych, oryginalnych i ekscytujacych wariantow teorii liberalnej, czy tez
braku zacietych polemik z innymi ideologicznymi teoriami. ,,Kryzys liberalizmu” to chyba gtownie
kryzys publikacji promujacej nowe warianty ,ideologii liberalnej” (cokolwiek to znaczy w
akademickich kregach). Watpie¢ czy takie intelektualne niepokoje docierajg do zwyklych obywateli 1
wywieraja realny wplyw na rzeczywistos¢.

DLACZEGO NOWOCZESNOSC?

Przez nowoczesno$¢ rozumiem ,najnowszag nowoczesnos$¢”, czyli wspodlczesnos¢ 1 jej
elementy. Tworzy ona dla liberalow nowe wyzwania 1 problemy, ktorych rozwigzanie nadal
pozostaja odlegle. Ostatnie dwie, trzy dekady to lata rewolucji technologiczne; w rdéznych
dziedzinach: telewizja, telefonia komodrkowa, internet, techniki zbierania 1 przetwarzania
informacji. Niekiedy zwigkszaja one wolnos$¢, rozszerzajac obszar wolnego wyrazania opinii,
zwlaszcza w sprawach publicznych, ale jednoczesnie wywieraja takze powazny wplyw negatywny
— uzalezniajg od gier hazardowych czy programow sensacyjnych, komercjalizuja seks na olbrzymia
skale 1 umozliwiaja pedofili¢ internetowa.

Jeszcze inne problemy przynoszag wysoko rozwinigte metody badania rynku i opinii
publicznej, jak réwniez techniki wplywu na opini¢ publiczng i1 bezposredniego ksztaltowania jej,
poprzez reklame, budowanie wizerunku 1 wszelkiego rodzaju PR. Mozna powiedzie¢, ze jednostki z
jednej strony tracg prawo do prywatnosci, z drugiej za$ zdolno$¢ podejmowania autonomicznych
decyzji 1 wyrabiania sobie indywidualnych pogladéow — innymi slowy tracg samoistnos¢.
Pozostawienie jednostek czy ich znaczacych grup samym sobie, jak to dyktowat tradycyjny postulat
liberalizmu, staje si¢ pogladem problematycznym, a wrecz szkodliwym.

Do tego dochodza masowe migracje na skale globalng, niekiedy w poszukiwaniu azylu,
najczesciej jednak po prostu pracy i poprawy bytu, ktore kryminalizujg setki tysiecy ludzi i1
prowadza do rozbudowania aparatow policyjnych, a czasem wrecz do tworzenia quasi-obozow
koncentracyjnych dla nielegalnych imigrantow. Globalizacja sprzyja rowniez rozwojowi
wszelkiego rodzaju przestepczosci na szeroka skale, a w konsekwencji zapotrzebowanie na nowe

mechanizmy kontrolne — jak rozszerzona jurysdykcja kryminalna, nowe zakazy i przymus — tak
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obce etosowi liberalizmu — wzrasta niesamowicie.

W niektérych krajach z utrwalonymi tradycjami wolno$ci rowniez mamy do czynienia
odrodzeniem radykalnego nacjonalizmu oraz fundamentalizmu - chrzesScijanskiego jak 1
islamskiego. Zamachy terrorystyczne lub tylko ich groza doprowadzily Stany Zjednoczone 1 Wielka
Brytani¢ — tradycyjne bastiony konstytucjonalizmu 1 demokracji — do wprowadzenia masowych
ograniczen wolno$ci obywateli 1 mieszkancow swych krajow oraz daleko posunigtej ich inwigilacji;
Wielka Brytania ma najwieksza na Swiecie (na glow¢ mieszkanca) ilos¢ kamer monitoringu i
najbardziej rozbudowang sie¢ podstuchéw telefonicznych oraz internetowych. Po raz pierwszy w
historii rzad nosi si¢ z planami wprowadzenia obowigzkowych dokumentéw identyfikacyjnych.

Polska na szczescie nie doswiadczyla jeszcze koszmardéw radykalnego fundamentalizmu, ale
wiekszo$¢ z wczesniej wymienionych probleméw dotyczy rowniej jej. Jak wiele prostsza byta
przesztos$¢, czyli okres powstania 1 rozwoju liberalizmu. Nawet cale zlo spowodowane przez
industrializacje 1 masowa urbanizacj¢ — rezultat XIX-wiecznego kapitalizmu — chociaz w swoim
czasie przyczynito si¢ wielce do rozwoju spotecznego i politycznego radykalizmu, nie stanowilo tak
wielkiego zagrozenia dla liberalnych wartos$ci, przekonan i1 praktyk w wiekszosci krajow
zachodnich, jakie wydajg si¢ stanowi¢ niektore zjawiska wspotczesnosci.

Sprowokowanie debaty publicznej, sprecyzowanie pojecia wolnosci 1 jego miejsca we
wspolczesnej Polsce oraz zmierzenie si¢ z wyzwaniami XXI wieku — oto trzy gtowne powody, dla
ktorych stowarzyszenie ,,Projekt: Polska” 1 wspotpracujace z nim inne organizacje pozarzadowe

rozpoczynaja w przysztym tygodniu kongres poswiecony ,,wolno$ci w nowoczesnym swiecie”.
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