Zapis debaty we Wroclawiu

Dnia 11.03.09 na Wydziale Prawa Uniwersytetu Wroctawskiego odbyla si¢ debata
organizowana przez Stowarzyszenie Szkota Liderow, Samorzad Studentow UWr oraz
Projekt: Polska. Poruszala ona tematyke wokot osiagnie¢ 1 niedociagnie¢ polskiej
transformacji ustrojowej. Odbyla si¢ ona pod patronatem rektora UWr Prof. Marka
Bojarskiego. Uczestnikami panelu byli Prof. Andrzej Antoszewski, politolog na UWr, Prof.
Zbigniew Pelczynski - politolog, tworca Szkoly Liderow, dr Jerzy Tutaj - socjolog, radny
PO, dr Robert Kropiwnicki — przewodniczacy rady miejskiej w Legnicy, PO oraz Michal
Syska — prawnik, Wiceprzewodniczacy SdP1, cztonek zespotu Krytyki politycznej.

Spotkanie rozpoczelo si¢ od wstepu Prof. Antoszewskiego. Ostatnie dwudziestolecie
poglebito wedlug niego polska wiedzg¢ o demokracji - istnieja jednak wciaz nierozwiazane
problemy spoleczne — niesprawna stuzba zdrowia, inflacja 1 niepewna sytuacja gospodarcza.
Wolna od mankamentow nie jest tez polska Konstytucja, poziom zaufania Polakow do partii
politycznych jest drastycznie niski — kontynuowat Antoszewski - Polska jest na swiecie
postrzegana jako pionier procesu demokratyzacji, ale mimo to nalezy postawi¢ pytanie:
<<Co mozna bylo zrobic¢ lepiej?>>.

Profesor Pelczynski wyrazil nadzieje, ze bedzie to debata o charakterze politycznym,
nie tylko naukowym. Wyrazit poglad, ze system rzadzenia 1 elity polityczne nie spotykaja si¢
dzi$ ze spoteczna akceptacja, moze dlatego, ze nie sa efektem rewolucji, a niespotykanego
wczesniej eksperymentu, jakim bylto negocjowane przejscie od totalitaryzmu do demokracji.

Pehiac stanowisko doradcy Bronistawa Geremka w Komisji Konstytucyjnej Sejmu 1
Jana Marii Rokity w zespole ekspertéw Urzedu Rady Ministrow, staral si¢ on wptywac na
ksztalt ustawy zasadniczej 1 wspieral kreacj¢ silnego centrum rzadu. Proby innowacji
instytucjonalnych przypadty na trudny czas dla Polski — kryzys gospodarczy (rozwiazywany
przez skuteczny, ale niepopularny twardy monetaryzm Leszka Balcerowicza), szybki spadek
poparcia dla Sejmu Kontraktowego, wreszcie bardzo przypadkowy upadek rzadu Hanny
Suchockiej — wszystko to, wedlug Petczynskiego — doprowadzito do fiaska plandéw szybkich
reform. Najpowazniejszym zaniedbaniem tutaj mogt by¢ jednak faktyczny brak zrozumienia
potrzeby silnego i sprawnego rzadu dla zasad funkcjonowania i rzadzenia wspolczesnym
krajem demokratycznym. B. Geremek jawi si¢ Pelczynskiemu jako osoba bardziej
zainteresowana warto$ciami niz praktycznymi problemami funkcjonowania wtadzy, Centrum
rzadzenie w czasach PRL-u znajdowalo si¢ poza strukturami konstytucyjnymi, w tzw. Bialym
Domu, czyli budynku Komitetu Centralnego PZPR na rogu Alei Jerozolimskich i Nowego
Swiatu w Warszawie. Raczej naiwnie nowa elita rzadzaca myslata, ze te funkcje przejma
automatycznie organy konstytucyjne, cho¢ te tradycyjnie po prostu biernie wykonywaty
polecenia Partii.

Zdaniem Profesora, z braku silnego centrum rzadu zdawal sobie sprawe jasno tylko
J.M. Rokita, ktéry powotat zespot, z wiodacym udzialem Prof. Petczynskiego, ktdérego celem
bylo stworzenie nowego demokratycznego centrum, przeksztalcenia ministerstw 1 utworzenia
fachowej, apolitycznej stuzby cywilnej. Gdyby rzqd Suchockiej nie upadt mozna by dokonac
w Polsce fundamentalnej przemiany w wykonawczej czesci ustroju — powiedzial - Niestety
rzqd SLD-PSL, ktory nastqpit w 1993 roku nie podjql kontynuacji prac zespotu Rokity, a jego
wlasne koncepcje nie byly dojrzate. Wskutek tego — oraz wadliwej konstytucji ten stan rzeczy
utrzymuje si¢ do dzisiaj. W Polsce — wedlug Profesora - nie docenia si¢ potrzeby
odpowiedzialnego, ale silnego osrodka rzadowego, ktory istnieje 1 wspaniale sprawdza si¢
w Wielkiej Brytanii jako polityka government leadership, we Francji — za sprawa urzedu



prezydenta (V Republika de Gaulle’a), w Federalnej Republice Niemiec w urzgdzie
kanclerza, czy w stanowisku prezydenta Stanow Zjednoczonych (ktérego sita zrodzila sig
jako rezultat energicznej polityki gospodarczej Roosevelta w latach trzydziestych i1 podczas 11
Wojny Swiatowej). Konczac, Profesor stwierdzil, ze w Polsce nie ma $ladu systemu
kanclerskiego, o ktorym si¢ czasem wspomina. Rozwigzania polskie sa, wedlug niego,
zupehie r6zne od zachodnich. W samym tylko biurze prasowym niemieckiej kanclerz pracuje
400 osob, za§ rzad premiera Tuska dopiero niedawno powolal witasciwego Rzecznika
Prasowego, dysponujacego minimalnym biurem.

Po nim przemawiat dr Jerzy Tutaj z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Dolnoslaskiego, zastgpca Piotra Borysa, ktory ze wzgledow zawodowych nie dotart na
konferencjg. Tutaj posiadl doswiadczenie jako wykladowca akademicki, od trzech lat jest
zaangazowany w politykg. Polske przedstawit jako kraj, ktory zdecydowanie zyskat na
transformacji ustrojowej, nie obylo si¢ jednak bez niedociagni¢¢. Odpowiedzialno$cia za nie
obarczyl niedorozw6j polskiego systemu edukacyjnego, ktory utworzyl z polskiego
spoteczenstwa narod najemnikow i wykonawcow, a nie inicjatorow. Wprowadzenie Stanu
Wojennego, a co za tym idzie — zahamowanie mozliwych przemian ustrojowych jeszcze w
epoce PRL-u — uznat on za element, ktory sprawil, ze kraj 1 spoteczenstwo pozostato w tyle za
Europa. Za relikt poprzedniej epoki uznat tez niedorozwodj wtadzy sadowniczej — na 1000
obywateli przypada 1 prawnik. A wyniklo to nie z braku wyksztalconych kadr, lecz
wadliwych instytucji, podobnie jak niemozno$¢ zbudowania silnego centrum rzadu.
Najwigkszym niedociagnig¢ciem transformacji — wedtug Tutaja - bylo zaniedbanie wsi.

Za duze osiagnigcie transformacji, uznal on utworzenie silnych oSrodkow
samorzadowych, w ktorych zasiadaja samorzadowcy o duzych kompetencjach, przejgtych
swoim zadaniem. Wladza centralna czesto jednak nie pozwala na autonomie, duzo tym
samym tracqc — powiedzial - sytuacja sie jednak rozwija — rosng budzety, coraz silniejsze sq
wladze wojewddzkie. Podsumowujac, Tutaj uznal, ze pomimo wszystko - w obliczu
spowolnienia gospodarki, wojewodztwa 1 rzad skutecznie wspotdziataja.

Glos zabrat nastgpnie Robert Kropiwnicki, polityk z 10-letnim stazem, wyktadowca
politologii 1 student Profesora Antoszewskiego, przewodniczacy rady miejskiej w Legnicy z
ramienia PO. Staral si¢ on przedstawi¢ funkcjonowanie polskiej demokracji w ramach modelu
Giovanniego Santoriego — wedlug ktérego ustrdj] demokratyczny istnieje na trzech
plaszczyznach - instytucjonalnej, spotecznej i ekonomiczne;.

Kropiwnicki stwierdzil, Zze na poziomie instytucjonalnym Polska odnajduje si¢
formalnie bez zarzutu — wybory sa wolne, a instytucje demokratyczne dziataja rzetelnie, ale
tym nie mniej latwo tu znalez¢ wady - rachityczno$¢ partii politycznych, staby pas
transmisyjny pomiedzy panstwem a partig, brak struktur decyzyjnych poza stanowiskami
panstwowymi, niesterowalno$¢ administracji, czy zbyt silne prerogatywy kierownikow
sredniego szczebla, ktorzy podejmuja najwigcej decyzji. Idac dalej — jego zdaniem S$redni
szczebel thumi decyzje rzadzacych — wedlug Kropiwnickiego bylo to potrzebne za rzadow
PiS-u, ale teraz, gdy u witadz jest Platforma Obywatelska, przeszkadza to sprawnie rzadzi¢
jego partii. Na plaszczyznie spolecznej, ktora uwaza¢ mozna za korzen demokracii,
Kropiwnicki wyr6znit dwa rodzaje kultur politycznych - kontynentalna, ktéra charakteryzuje
niepersonalnos¢, zwierzchnos¢ prawa nad konkretnym czlowiekiem 1 tacinska, ktora opiera
si¢ na relacjach, interpretowaniu prawa przez osoby. Ta druga praktyka, zdaniem
Kropiwnickiego, bardzo pasuje do Polski, gdzie z jednej strony wystepuje silna solidarnos¢
spoteczna 1 tatwos$¢ komunikacji, szczeg6lnie w sytuacjach zagrozenia, dobrze dzialaja
organizacje pozarzadowe, a z drugiej strony kraj ten charakteryzuje mata aktywnos¢
obywatelska w zyciu politycznym 1 debacie (do czego zachgcaja same wiladze, ktére wola



oglasza¢ decyzje, nie wymusza¢ udziat spoteczenstwa przy ich wprowadzaniu). Finalnie, na
warstwie ekonomicznej, zasadnicza wada jest monopolizacja gospodarki przez spotki
panstwowe 1 prywatne, a plusem — istnienie mobilnego sektora prywatnego.

Najmlodszy z uczestnikow panelu - Michat Syska, uczen obu wystgpujacych tego dnia
profesorow, absolwent prawa UWr, a wigc wydzialu, na ktérym odbywata si¢ debata oraz
Letniej Szkoty Lideréw, rozpoczat on od zwrdcenia uwagi na wybory w roku 2005, w ktorych
zwycigzyly dwie partie kontestacyjne, a wigc PO 1 PiS — nastawione na przetom ustrojowy,
sktadajace si¢ ze zwolennikéw IV RP, glebokich zmian. Po wyborach tych nastapi¢ miata —
wedhug Syski - definitywna marginalizacja tworcow konsensusu 1989 — Unii Wolnosci 1
postkomunistow, co bylo wynikiem reakcji populistycznej. Reakcji, ktora wynikala po czesci
ze sposobu przeprowadzenia transformacji roku 1989 — obie strony Okraglego Stolu
podejmowaty wedlug Syski decyzje bez udzialu spoleczenstwa, bez jego poparcia, czego
dowodem byla frekwencja pierwszych wolnych wyboréw — zaledwie 62 %. Kierunek
transformacji zostat wigc wyznaczony przez Okragty Stél, elity, albo przynajmnie;j tak bylo to
spotecznie postrzegane. Wrazenie to zostalo jeszcze wzmocnione przez polityke
monetarystyczna Balcerowicza, jakakolwiek alternatywe dla tego rozwigzania uznawano,
zdaniem Syski, za glos poprzedniego ustroju albo zwyczajny populizm. Plan Balcerowicza
pociagnat wigc za soba duze koszta spoleczne, ostabienie Zwiazkow Zawodowych — t¢ tezg
Syska stawia za Davidem Ostem, autorem Kleski ,, Solidarnosci”. Zaufanie spoteczne dobi¢
miat zbyt szybki kompromis w ramach porozumienia ko$cidét-panstwo, oprotestowany przez
Zbigniewa Bujaka 1 Barbar¢ Labudg, — ruch spoteczny, przez nich wspierany, zebral milion
podpisow pod wnioskiem o referendum w sprawie prawa kobiet do przerywanie ciazy, glos
ten zostal jednak zignorowany. Syska powiedziat, ze wskutek tego ustalenia temat ten do dnia
dzisiejszego nie zostat poruszony, a antyklerykalizm traktowano dlugo jak chorobe.
Niedociagnigciem ostatnich 20 lat nazwal brak demokratycznej przestrzeni na wymiang
pogladow, dzigki czemu powstat fatlszywy podziat partii — na populistyczne 1 modernizacyjne
— bez analizowania wlasciwych stanowisk ideologicznych.

Populistyczng reakcje z wyborow z 2001 12005 uznal za nieadekwatng — nowe partie
nie zaproponowaly bowiem alternatywy dla pomystow wczesniejszych rzadow. Rzady PiS
byly kontynuacja polityki poprzednich rzadow — tak samo obnizano podatki dla bogatych,
obnizano skladki rentowe, utrzymano status quo w sferze koscielnej — Jarostaw Kaczynski
zrecznie opierat si¢ w tej sprawie naciskom zaréwno $rodowisk fundamentalistycznych, jak i
liberalnych. Wraz ze wspomniana reakcja, dokonat si¢ przewrot na rynku medialnym —
potezna pozycja Gazety Wyborczej uleglo ostabieniu, powstat Dziennik, gazeta begdaca
symbolem kontestacji III RP, zdaniem Syski stata si¢ ona rowniez symbolem braku zmian na
scenie politycznej, faktycznie bowiem stanowila kontynuacje ugodowego dziennikarstwa
Gazety, stosujac tematy zastepcze dla trudnych kwestii — poruszano tematy powiazane z
lustracja, tropieniem agentow 1 wszechobecnej korupcji tak tylko, by nie podwazy¢
fundamentow transformacji ustrojowej. Wyrazit on nadziejg, ze w Polsce zaistnieje opozycja,
ktora konstytuuje zachodnia sceng polityczna — a wigc spor migdzy liberalami, a
socjaldemokratami. Czekam na to, az polska polityka przeksztaici sie w forum do wygtaszania
roznych pogladow i uda sie przetozy¢ ciezar na realne problemy z tematow zastepczych,
stworzy¢ realne srodowiska polityczne, podobne do formacji zachodnich — zakonczyt Syska.

Jako ostatni wystgpowal Antoszewski, ktory rozpoczal od rozréznienia dwoch
rozumien stowa demokracja. Pierwsze opiera¢ si¢ ma na definiowaniu tego ustroju przez
istnienie w nim samych tylko instytucji, 1 tak czgsto mowi si¢ w Polsce, uznajac polski ustroj
za poprawny, drugie, wlasciwe - dodatkowo implikuje dobra realizacje¢ tego ustroju przez
elity polityczne 1 styszalny glos spoleczefistwa, a tego w Polsce brakuje. Antoszewski, w



przeciwienstwie do Pelczynskiego, nie dopatruje tu si¢ winy Konstytucji, rozpraszajace]
wiladzg, ktore to zastosowanie mozna odnalez¢ przeciez w krajach skandynawskich, we
Wioszech, gdzie funkcjonuje skutecznie. Jego zdaniem rozwiazania angielskie nie bytyby
odpowiednie dla Polski, poniewaz tu problemem sa niedociagnigcia w zakresie postaw ludzi
wdrazajacych demokratyczne normy w zycie.

Przez 20 lat po transformacji zaufanie spoteczne stopniowo spadato, wynikato to z
nadpartyjnoscia [termin za Attila Aghiem — przyp. red.] zycia publicznego, przez co polityke
rozumie si¢ w Polsce na sposob Carla Schmidta — jako pole walki. Giownym celem powinien
by¢ mozliwie jak najwiekszy pluralizm tak, by dogodzi¢ jak najwiekszej grupie ludzi -
stwierdzil. Walka polityczna powoduje za$ proces zawlaszczanie stanowisk przez partie,
naprzemienno$¢ rzadzacych, czystki w instytucjach publicznych, a miejsca w spotkach
panstwowych 1 urzg¢dach traktuje si¢ jak pole tupow. Najwyzsza potrzeba jest zas w tej chwili
utworzenie migdzypartyjnego kompromisu, ktory mozna osiagna¢ w niektorych obszarach
systemu — pomogloby to utworzy¢ neutralng shuzbe cywilna, ktéra bylaby pomoca dla
politykow, wcielajaca ich decyzje w zycie, podobnie — nalezaloby zaprzesta¢ wojny o media,
ktora nikomu, nawet aktualnie wiadajacym partiom nie shuzy. Antoszewski przywotlat tu
przyktad zarzadzania koncernem BBC przez wiladze brytyjskie. Jego zdaniem moze to
wynika¢ z trudnego czasu, w jakim powstawaty polskie partie polityczne, kiedy nie udato im
si¢ wyksztatci¢ dobrze funkcjonujacych struktur decyzyjnych, byty niezdolne do budowania
spojnosci, a do dzi§ ich czlonkowie sa nadlojalne wobec konkretnego przywodcy. Z tego
wzgledu wtasciwie nie istnieje debata wewnatrzpartyjna, a cata scena polityczna jest bardzo
niestabilna. Dwie najwigksze polskie partie powstaty stosunkowo niedawno, w 2001 roku, na
tym polu ustrdj Polski ustgpuje demokracjom osciennym - wegierskiej 1 czeskiej, gdzie
system partyjny jest ustabilizowany. Zjawisko postepujacej zmiennosci preferencji
politycznej wsrdd wyborcoOw 1 tworzenia sie tumultu politycznego mozna zaobserwowaé w
catej Europie, ale biorac pod uwage miodos¢ polskiej demokracji, zdaniem Antoszewskiego,
tworzy to wrazenie, ze Polska nie ma ustalonych podstaw demokratycznych. Swiadcza o
tym tez wyniki sondazy - 26% polakow, ze rzady niedemokratyczne bylyby lepszym
rozwiazaniem niz obecny ustroj. To odbija si¢ szczegolnie na relacjach rzad-spoleczenstwo.
Politycy postrzegaja elektorat jako mieso wyborcze, a jednocze$nie ludzie nie ufaja wiadzy i
nie traktuja jej jako weberowskie powolanie. Czes¢ odpowiedzialnosci spoczywa na
spoleczenstwie, ktore nie wydaje sie nie wyrazac¢ potrzeb demokratycznych — podsumowat
Profesor 1 tym samym zakonczyt seri¢ wystapien.

Po tej czesci, przyszedt czas na pytania ze strony publicznosci, zlozonej glownie ze
studentow miejscowego wydziatu 1 wroctawskich absolwentow Szkoty Liderow. Pierwsze z
nich, postawione przez studenta Ekonomii, dotyczyto natury monetaryzmu Balcerowicza.
Wedlug pytajacego, nie mozna aplikowaé tego terminu do polskich rozwiazan, byly to
podstawowe, konieczne zmiany ekonomiczne i z tego wzgledu nie mozna obarcza¢ dwczesny
rzad za spadek zaufania spotecznego. Odpowiedziat Michat Syska, ktory uzyl tego terminu:

- Chodzilo mi bardziej o odwolanie do doktryn neoliberalnych. Trzeba bowiem
pamietaé, ze istniaty wowczas [w latach 1989-1991 — przyp. red] srodowiska przedstawiajqce
alternatywne rozwiqzania, reprezentowane przez Ryszarda Bugaja i Tadeusza Kowalika.
Istnieje tez poglad gloszqcy, Ze plan Balcerowicza nie byl bezposredniq przyczyng zmian
ekonomicznych, ze przemiany nastqpily samoistnie.

Nastgpne pytanie zadala absolwentka Szkoty Lideréw, nawiazywato do problemu
braku zmian pokoleniowych w polskiej politycy 1 tego, na ile Polacy skazani sa na
dwubiegunowy podzial - na politykéw postsolidarnosciowych i postkomunistycznych.
Sprzeciwita si¢ ona réwniez zdaniu Syski, jakoby europejska dyskusja migdzy liberatami a



socjalistami byla wciaz zywa. Przywolala tez dane §wiadczace o tym, iz w Polsce mamy do
czynienia z najnizszym poziomem zaangazowania w Inicjatywy pozarzadowe ze strony
obywateli.

Wobec tej ostatniej kwestii, wypowiedziat si¢ Antoszewski, ktory wina za ten fakt
obarczyt rzadzacych, ktorzy uniemozliwiaja realna ingerencj¢ organizacji pozarzadowych w
proces decyzyjny. Na pozostale zagadnienia odpowiedziat Syska — bronit pogladu o istnieniu
wspomnianego sporu, mowiac o zachodzacej obecnie debacie w ramach dyskusji o kryzysie,
gdzie liberalowie 1 socjaldemokraci odnosza si¢ do mysli Keynesa 1 tego, czy mozliwe jest
przystosowanie jego pomystow do dzisiejszych gospodarek. Unaocznia si¢ to jego zdaniem w
USA — zwycigstwo Obamy bylo bowiem mozliwe dzigki poruszeniu kwestii socjalnych,
zaktywizowaniu elektoratu robotniczego. To samo dokonuje si¢ w Polsce, gdzie wszystkie
dotychczasowe zwycigskie partie przechylaty szale zwycigstwa na swoja strong dzigki
postulatom socjalnym, Polacy chca zmiany w kwestiach socjalnych, ale wobec braku
autentycznej debaty publicznej 1 tamania obietnic wyborczych, ciagle zachodza zmiany u
wiladzy, ktore Syska przyrownal do teatru, wedlug niego partie nie prowadza bowiem
realnych, $wiatopogladowych sporéw. Brak 30- 1 40-latkbw w polityce, uzasadnit
przemianami roku ’89, ktore przyciagnety aktywne jednostki do sfery biznesu. Dlatego, aby
dokona¢ przemiany pokoleniowej, trzeba kreowac¢ postawy liderskie, by dokona¢ zmian w
partiach — obecnie rozw6j w nich jest mozliwy tylko poprzez uktady osobiste lub uzyskanie
posady asystenta posta, w Niemczech za$ bycie w partii oznacza realizacj¢ intelektualng —
uczestniczac w niej, buduje si¢ linig¢ 1 Swiatopoglad partii. Wedtug Kropiwnickiego zmiana
pokoleniowa zajdzie, przyjda 30-latkowie, dokona to si¢ automatycznie, na skutek
przemijania wplywow politykoOw uczestniczacych w przemianach.

Calos¢ konferencji podsumowal Profesor Petczynski. Jego zdaniem, doszto do wielu
odgornych niedociagnieé ostatnich 20 lat, takich jak stabos$¢ systemu partyjnego, nieobecnos¢
debaty publicznej, rozdzwigk miedzy politykami a spoteczenstwem, co sklada si¢ na sytuacje,
w ktorej naiwnosciq byloby spodziewac sie zbyt wielkiego udziatu spolecznego. Wedtug
Profesora, demokracja wspodlczesna polega na ciaglym kreowaniu sfery publicznej, ktora
kontroluje 1 wplywa na witadzg, ma mozliwos¢ jej kontrolowania. Ma to miejsce w Wielkie;j
Brytanii, gdzie szacunkowo az 10% obywateli ksztattuje demokracje, a dobrym obyczajem
jest $ledzenie debat publicznych. Roéwniez w Polsce obywatele przenosza cze¢s¢ swojej
dzialalnosci w sferg publiczna, ale proces ten zachodzi bardzo powoli. Pelczynski stwierdzit
jednak, ze predzej czy pozniej wptyna na spoleczenstwo, a nastgpnie na cala demokracje.

Wyrazeniem ambicji dla przyspieszenie takiego procesu bylo wilasnie utworzenie
przez Profesora Szkoty Liderow, ktoérej zadaniem jest rozwdj sfery publicznej, poprzez
edukacje¢ Liderow, popchniecie nowych inicjatyw spotecznych naprzod. Jest to niezbedne,
gdyz — zdaniem profesora - apatia spoteczenstwa wynika z obawy przed ryzykiem, potrzebne
sa wigc jednostki, ktore wystawia si¢ na ryzyko i pociagna za soba ludzi.

Wroctaw, 11 marca 2009
(zapis Jacka Plewickiego z biura Stowarzyszenia Szkota Liderow)



